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U razvoju modeme 1eaijc politrtkog plura!Iana istaknuto mjesto pripada en-
glesKim političkim piscima. Uz Maitlanda, Laskog i Colea, kao najpoznatijih., valja 
pnllroji!i i neke druge autcx-c k:OJI su stjeca..rem oKolnosti O>UIIi manje poznati rWoj 
čitalačkoj publici. MedU potonjima oa!M: se i J. N. Figg:is i A D. Lindsay, čiJl je 
doprinos 1caiji polii.Jćkug pluralizma rokoder iznimno maći jan za bislodju političke 
i pravne mi.'IIL lJ rcldu autor daje neke elerneotame nalu lulice o značaju oYe <M>jire 
7.aslužnih pisaca. 
U razvoju moderne teorije političkog pluralizma 1 istaknuto ~jesto bez sumnje 
pripada engleskim političkim piscima F. Maitlandu, J. N. Figgi.su, A. J. Pentyu, A. 
D. Lindsayu, S. G. Hobsonu, H. Laskom, R. H. Tawneyu, G. D. H. Co/eu i drugima. 
Svoj opus i reputaciju ovi pisci uvelike zahvaljuju ne samo posebnim okolnostima 
stanja j razvoja materijalne okoline engleskog droJtva na prije13.7~ stol jeta., koja 
je bila izravnj poticaj njihovim teorij kim razmišljanjima, već i nadahnutom i 
nadasve kritičkom sagledavanju vladajućih idej:a engleskog establishmenta svoga 
vremena. Više no drug~ ovi su autori bili suočeni problemom ,.gradualne ko n-
centracije ekonom ke moći i s njome usporednog gubitka individualne auton<>-
mijcc kao odlučujuće odlike droStvenog razvoja u Engleskoj krajem 19. i prvih 
desetljećl 20. stoljećl. Engleska je, naime, svojom avangradnom ulogom u indu-
strijali:zac.;j i i s njome povezanom nezadrživom i neograničenom aktivnošću eko-
nomskih gospodara, koji su težili mchanhaciji rada i organizaciji trži!ta, 
prednjatila u pogubnim iskustvima eksploatatorskog kapitalizma. Uočivši ocaj-
nički položaj velikog broja ljudi, koji su kao pojedinci egzistirali u socijalnom 
1 U: Enc~lope&a fl/ Soclol Sciences, odrednica »l'luralism« (164-168, VuLll-12), z.a postojanje 
pluralizma u integralnom obliku trrli se Jest općib propozicija: (a) individualno ostvarenje osigurava 
se malim upravlja~ im jedinicama, zbog Zega su CNC jedinice rcprcze:ollitivne; (b) nerepre:tenlativno 
obavljanje ddavne viMti je rrusJrirano kada su javne agencije gcogra!Ski cJisperzi:rane; (e) drutvo je 
5a~lavtjeno od varijetela s mjerom nOQVisnlh religi02Ilih, lo.'llllumib, edukacijskih, profesionalmh 1 eko-
nomskih asocijacija; (d) privatne asoc:ij:~eije dobrovoljačke su sve dok pojedinca ne SYOJ&Ia nijedna 
od tih asocijacija; (e) javna politika. prihvaćeua kao ob\ezujuća od !.trt'lne tih 3S.Odjacija, rezultat je 
DJihO\'e slobodne mteraktivnosLi; (f) ja\'na \'!ut ob\cma je da dJelUJe samo na mnow kont.:urc.ncije 
grupa. 
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vakuumu kamo ih je smjeStala teorija liberalizma i utilitarizrna 19. stoljeća, plu-
ralisti su gradili corpus doktrine, koja je kao reakcija na v ladajuće ideje laissez-faire 
ekonomije bila i širo ko zasnovana kritika teorije i prakse neprikosnovenog prin-
cipa engleske stvarnosti: njegova veličanstva principa interesa. Dok im je zajed-
ničko bilo vjerovanje u reprezentativnu prirodu različitih društvenih asocijacija, 
koje su na različitim osnovama a negirajući ekskluzivnu pozicij u i akciju države, 
imale ponovno dući s peri(crijc u središte političkog i ekonomskog 7Jvota, pluralisti 
su, dakako svaki ponaosob, gradili i vlastite doprinose. Tako je, npr., F. Maitland 
razrađivao Gicrkove ideje o rimskim korporacijama i ideju o izvoru prava koja 
nije u o mnipotentnoj državi, već u čovjeku koji djeluje kroz grupe; Laski i Cole 
afirmirali su djelatnosti railičiLih ekonom~kih grupacija itd. Dok za neke od spo-
menutih autora možemo reći da su relativno dobro poznati našoj publici- osobito 
opus H. Laskoga2, koji je doduše prezentiran ali nije i kritički revaloriziran -
neki su gotovo nepoznati u našoj literaturi. To sc odnosi prvenstveno na dvoji<.:u 
autora koje smo odlučili predstaviti u ovome tekstu - J. N Figgisa i A. D. Lindsaya 
čiji su radovi v~e nego relevantna graillt teorije poliUčkog i pravnog plu ralizma 
20. s toljeća. 
(J) Biohibliografski podaci 
1.1. John Neville Figgis (1866-1919), hiswričar i teolog, rođen je u Brightonu 
2. listopada 1866. godine. Studirao je mate matiku na Cambridgeu, no prava strast 
bile su mu historijske s tudije. U tom pravcu su na J. N. Figgisa najviše utjecale 
dvije velike ličnosti na Cambridgeu: F. W. Maitland, kuji je i odn~tliu Figgisov 
budući rad u pol iLičkoj filozofiji, te M. Creighton, koji je Figgisa uputio u pravcu 
produbljavanja religioznog saznanja. Sveučilišnu karijeru Figgis započinje na teo-
loškom fakultetu Wells Cullcge<t, a nastavlja je u Cambridgeu i Marnhullu u 
Dorsetu. 
J. N. Figgisa je kao historičara političke misli, prije svega, javnosti predstavila 
knjiga The Divine R ight of Kings iz 1896. godine. Slijedile su From Gerson to 
Groti.us 1907, sudjelovanje u Cambridge Modem History s poglavljem o političkoj 
misli u 16. stoljeću , te djelo Churches in the Modern State 1913. godine. Posthumno 
mu je objavljena studija The Po litic al Aspects of St. Augustine's De Civitate (1921 ), 
dok njegova opsežna, ali nezavršena studija o Bossuetu ni do danas nije objavljena. 
Potaknut Maitlandovim interesom za Gierkove ideje o tome da je država same 
jedna od brojnih asocijacija koja nema nikakvo pravo na preerninencjju, J. N. 
Figgis je ideje njemačkoga historičara i pravnika iskoristio kako za istraživanje 
uloge i položaja crkve kroz stoljeća, ta.ko i za obranu prava crkve kao jedne od 
asocijacija u ljudsko m društvu. U tome J)favcu njegov je doprinos istraživanju 
crkve, kao jedne od asocijacija, nedostignut u teoriji političkog pluralizlna. 
1.2. Alexander Dunlop Lindsay (1879-1952), filozof i edukator, rođen je 14. 
svibnja 1879. u Glasgowu. Klasične studije diplomirao na Balliol Collegeu u Ox-
fordu. Predavao je filozofiju na sveučilištima u Glasgowu, Edinburghu, Manche-
steru i Oxfordu. Lindsay je rano iskazao svoja ljevičarska uvjerenja. Kao edukator 
i pnpulariza tor bio je jedan od najaktivnijih entuzijasta »Radničke obrazovne 
a soci jaci je«, te savjetnik -vo lo nter Lab u r.ističkc partije 1 Kongrc$a sin dika ta. Veliki 
Z L.~ski H., Paliti& gramatika, Dcograd 1934. 
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reformalOr na<~Lave u Oxfordu i na drugim sveučilištima u Engleskoj. Njegova 
zamisao o sveučili!nom curriculumu ostvarena na Sveučili!tu u Keeleu predstavlja 
prekretnicu u bislorij i engleskog obrazovanja. Pod njegovim utjecaje m Balliol 
College u Oxfordu primio je mnoge profesore izbjeglice il•. Njemačke i Austrije. 
Reputacija i utjecaj A D. Lindsaya daleko su veći no što se može zaključiti na 
osnovi njegovih djela. Njegova je filozofija bl1a potpuno bc-L dodira s pomodnim 
trendovima u Oxfo rdu i cambridgeu u loku tridesetih i četrdesetih godina 20. 
stoljeća. Njegov najambiciozniji rad bilo je filozofsko djelo o Kann1 (1934), dok 
su knjige The Essential s of Democracy (1929) i The Modern Democratic State, koje 
je objavljen samo prvi volumen (1943), najznačajnije za ko mpletiranje njegova 
doprinosa teoriji političkog pluralizma. Najsažetije može se kazati da su Lin(Jsa-
yeve đemokrat::.kc ideje posljedica njegovih kršćanskih uvjerenja i po ebnog 
poštov-<~nja prema najširim slojevima naroda. Prema A D. Lindsayu, dohroti, kao 
uo la lom i demo kraciji, učilo se prvenstve no u malim zajednicama samoupravnog 
tipa, medu kojima su sc poschno isticale religiozne ko ngregacije. Svojim djelova-
njem i ul jecajem ovaj a utor je mnogo pridonjo a firmaciji teorije i prakse • d ržave 
blagostanja« u angloameričkom svijetu. 
(2) Neka opća mjesta fundadje i akcije Figgisovih subjekata političkog pluralizma 
Dug modernog svijeta medijcvalnom razdoblju postaje tim veći štn e njime 
više bavimo. To se posebno odno i na oblast političkih ideja. Politička je misao 
pragmatičkog karaktera. V~e od ikoje druge, ona je dijere pr'3ktičkih potreba. 
Postojeće uredenje političkih snaga ovisi o ljudskim idejama koje su uvijek per-
cepcija interesa ljudi. No vrijednost političkih teorija pripada »dugovječni joj vrsti (<. 
Nijedan predmet ne osvjetljuje tOliko jedinstvo his torije koliko skup političkih 
ideja. To nasljeđe ne ćini pak samo erudicija, već stalne kontroverzije, istraživanje 
kojih nam omogućuje razumijevanje principa i kompleksnosti suvremenog svijeta. 
Nitko ne putuje pustinjom samo zato da s tigne do oaY.c: putuje se zato da bi se 
stiglo nekamo. Tako je i s )>polovanje m« svijeto m političkih ideja. 
O vim općim premisama vodio se i Figgis u svojim istraživa njima historijskog 
i aktualnog svijeta političkih ideja. Pritom su promjene u ljudskoj misli o poHtici 
- i Lo one promje ne koje su omogućile prijelaz iz medijevalnog u mode rni svijet, 
uz istraživanje crkve koja je o sebi gradila pTedodt.bu kao o societas perfectae 
- bile u prvom planu in teresa ovoga autora.3 
U srednjem vijeku <.:rkva nije trebala biti država, a ipak je crkva bila država; 
llrlava ili, bolje rečeno, civilni autoritet (budući da separatno (Jrušlvo nije bilo 
priznato) nije preclslavljala ni~ta drugo do policijski departman crkve. Crkva je 
od rimskog impe rija pre uzela teoriju o apsolutnoj i univerzalnoj jurisdikciji vrhov-
nog autoriteta da bi kroz nju razvila doktrinu o plenritudo potestalis pape kao 
poglavara. Papa je bio vrhovni djelitelj prava, izvor časti, uključujući i kraljevske, 
jedini legitimni izvor vlasti na zemlji, zakonski i akmalni osnivač religioznih rc-
3 Figgis J .N., 1ht DilfUie Right uf KinJ? (1896); From Ga:mn 10 Crouw (1907); Polirical Thcus#Jt 
i11lhe Si:aanlh Couwy ( 1907); Clrrudla in tht .\loden St:a1L (1913); figgi$ova predavanja 12. Oxioroa 
TlU! Pntirkal AspectS of SL Augrmibc~ IX Ci,iltJte obj:wlj~a w po51bumno 1921 godme. l>IJCium 
ugubljcne studije o Dossuctu, autor nala~l. ruJe nikada ~pio pooo."11o komplclinni. 
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dova, sveučiillnih naslova, vrhovni »Sudac i djelitelj« medu narodima, čuvar 
medunarodnog prava, osvetnik Kristove krvi. Vremenom :su se te funkcije, duklc 
teorija omnipotencije koju je nekada koriMio papa, prebacile na drlavu. Substi-
tucija eklezijalnog autoriteta civilnim autoritetom čini samu srž Figgisovih preo-
kupacija političkim idejama u historiji i suvremenosti. 
Spomenuta substitucij<t locira se u kontroverzi jama iz ll. i 12. stoljeća, premda 
su odsu tni kuraci prijelaza učinjeni znatno kasnije, a njegovi su promotori bili 
M. Luther, Henry Vili. i Pilip ll, koji su unatoč otvorenom amagoni2.mu u stvar-
nosti radili na istoj stvari. Odbacujući jednostranosti u istraživanju ncis traicnoga 
Figgis ispituje i gr-.mice nove autokradje od strane države. tc ntzvoj principa po-
mocu kojih se opravdavala d istribucija vlasti. Tako je Figgis u nizu svojih radova 
pok~avao osvijetliti put koji m su stanovite i!Lare-novc ideje tražile j~ potentniji 
iuaJ, pa makar on bio i neznatno pcrfcktniji od prijašnjega. K tome, uporno je 
i strastveno izna lazio načine oa koje su se odredene ideje sjedinjavalc s pol itičkim 
po tre bama kao izlaze kroz koje se, u suštini rcligim· nih kon nika ta i kontroverzija 
pojavljivala i razvijala modema politika.4 
2.1. O cemi »bufanskog prava kraljeva« kao izvoriJm ideje o suverenosti i relaciji 
malih grupa prema drtavi. Mnogi s u smatrali da nije bilo pogodnije teorije u kojoj 
bi se pisalo s toliko žara protiv od doktrine o ••božanskom pnvu kraljeva«. Da 
je doktrina apsurdna kada se preispituje sa stajaillta moderne politi~ke nauke, 
o tome ne treba mnogo di ku tirati. No, moderno stajaliSte nije i jedino. ta jatište 
pro udbe. K tome, ne izaziva samo spomenula teorija lako odbijajući stav. Moglo 
bi se s mnogo razloga »protiv« govoriti i o rivalnoj teoriji, naime o teoriji o 
prvobitnom ugovoru. Pristupajući proučavanju medijevalnog kompleksa, Figgis 
je i teoriju o »božanskom pravu kraljeva« prosudivau u 0<1 nosu na okolno~ti koje 
su je stvorile, ali i u odnosu na rivalnc teorije. Zahvaljujući takvom pristupu. ta 
se teorija iska~ala ne samo nužnom, već i mnogo senzibUnijum no Sto sc činila 
na prvi pogled. Odbacujući metodu promatranja predmeta in vacuo, koja predmet 
čini izoliranim i ridikuloznim, Figgis je teoriji pristupio s vjerom kako je i ova 
dok_trina imala odredenu funkciju zbog historijskih razJoga, te da ima niz suvre-
menih konotacija. 
Teorija u ,.božanskom pravu kraljeva.: u svome kompletnom obliku ac.lrži 
. lijcdete pretpostavke: (l ) monarhija je od Boga ustanovlje na institucija; (2) nas-
ljedno je pravo neotklonjiva; (3) kraljevi su odgovorni jedino Bogu; (4) nepružanje 
otpora i pasivna posJ~nosL Teorijski je ova doktrina pripadala razdoblju u kdme 
su bile pomij~ane religija i politika, kao i teologija i politika, dobu u kome je 
čak i uLilitaroim sentimeDlima trebalo naći religioznu odoru ako sc željelo da ih 
pri hvati javnost. Svi su tražili određenu formu božjeg auto riteta koji bi stajao 
iz.a odredenih teorija o vladi. 
Krajem 17. stoljeća s Lockeom i Sydneyem politika počinje prelaziti u modernu 
fazu. No većina pisaca još je smatrala da e poli tička teorija treba isključivo 
temeljiti na teološkim osnovama: samo joj je Biblija mogla osigurati kakav-takav 
autoritet. Autori koji su pisali o bezgraničnoj posl~nosli iti o narodnim pravima 
jednako su se pozivali naS1•eto pismo i njegove transccndcntalne osnove. Ispravno 
• Usp. The Đmn~ Riglu of Kirrs~. C.ambridge 1914, 256-267. 
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prosudivanje o pol i tičkim teorijama 16. i 17. stoljeća ne smije polaziti. a stajali~ ta 
doba u kojemu su gotovo sve pol itičke teorije utilitarnog karaktera. U bi ti, teološka 
teorija polit ike bila je popr~te konfrontiranill smjerova, prostor na kojemu su 
se političkoj teoriji crkvenog autoriteta uprotstavljale suprotne teorije. 
Figgis je teoriji o božanskom pravu kraljeva pridavao veliki značaj, jer je ona 
obilježavala prijela.t s medijevalnih modela m~ljenja. Ta je teorija ilustrirala, i 
to na očigledan način, i nera kidivu ovisnost teorije o okolnostima. Teorija je 
davala nužnu intclel<tualnu i doktrinarno o novu zahtjevu za neovisno"'ću o crkve-
noj kon troli. U samome svome srediJw, »teorija o boianskim pravima kraljeva« 
bila je doklrina s/oborJe, i to slobode polltilkih dru.'Ytclva od podređenosti crkvenoj 
organizaciji. Najveća vrijednost i bitna funkcija te teorije jesu u tome što je ona 
bila antiklerikalno oružje neovisnosti. Suprotno zahtjevima pape za suverenošću, 
na osnovi božjeg pravct , formulirana su prava kralja /11 suverenošću, i to pomoću 
prava koje ničim nije bilo inferiorna u odnosu na paps.ko pravo. Upravo je zato 
ta teorija antiklerikalna. Kao takva, ona je bila nužna kao prijelazna stepenica 
izmedu medijevalne i modeme politike. Teorija je bila daleki odjek koncepcije 
izražene za »Sve LOga rimskog carstva« da je teologija izvor političke teorije, a da 
je ddava jedan aspekt Kristova kraljevstva. Prema modernom stajamtu, teologija 
i poli tika nisu ni u kakvu odnosu . Ipak, prije nego ~ to se politički život oslobodio 
onoga što se može nazvodti teol~kom formom, tra/io je za sebe jednako pravo 
da posloji tcotogijom. Zahtijevalo sc da politika irna pravu i nužnu funkciju u 
raJ;Voju ljudskog roda. U skladu s Lime i njezina neovisna egzjstencija mora biti 
d io božjeg plana za čovjecanstvo kao i teološka znanost ili t.Tkvena organizacija. 
Da je država ozbiljenje istinske ideje i da nužno ima mjesto u svijetu - to je 
bio zahtjev koji je s uspjehom mogao proći samo pomoću teorije o »božanskim 
pravima kraljeva«. Upravo zato što je taj zahtjev bio predstavljen pomoću božjeg 
prava, on je mogao imati i svakojalrn pmktičku vrijednost, prije svega efikasnost 
Dal upro t zahtjevu suverena, boljeg Yiceregenta, gospodara svih kraljeva i princeva. 
U medijevalnom ra/.doblju svi su dijelovi mi~jeoja bili podređeni teologiji. 
To sc ogledalo, prije svega, o prcvlasti teolollib metoda koje su sputavale i gaSile 
slobodni razvituk znanosti, umjetnosli itd. Reformacija je branila zahtjeve ljudskog 
du ha da neovisno djeluje u svim oblastima. Teologija je pokušala da neracionalno 
reformira politiku, pris iljavajući ljude na pristajanje uz ncfilozofsku osnovu i 
nekritički metod. Jedini način oslobađanja od okova tradicionale metode bila je 
obrana svog učenja i interesa sa starog stajaliSta - sa stajališta Sverog p ismo. 
Jedino e citatima iz Biblije dokam'<lla potreba oslobođenja politike od teologije 
i odustajanju crkve od vih pokušaja da kontrolira drlavu. Zadatak reformacije 
bio je da čovjeka oslobodi podređenosti jednoj metodi i jednom subjek tu u svim 
segmentima njegove misli, istraživanja i akcije. U polWci je to bilo moguće samo 
traženjem prve teološke sankcije za 11ctcolo~ke poglede na politiku. Tek kada se 
taj rezultat ostvari. poJiti ka je sposobna razvili Cisto filo7Pfske ili historijske teorije. 
Politika sc mogla domoći modernosti i samo zato ~to je teorija o bo~.anskim 
pravima emancipirala njezinu djelatnost od mcdijcvalnib okova. a na cemo je 
inzistirala sve dok nije i sama postala 1.astarjelom. 
Anarhija srednjeg vijeka kod ljudi je razvila osjećaj potrebe za pravom i 
dužnošću potčinjavanja. Kako je re formacija, među ostalim, pridonijela narasluj 
legislativnoj aktivnosti dr7.ave, odnosno po<.lsta knula razvoj te djelatnosti, te kako 
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su kontrole nad nje7.inim akcijama bile uklonjene (to se odnosi na običaje, papu, 
(eudalizam), to je teorija suverenosti postala prirodnim izrazom fakata. Proizlazila 
je, naime, kako autoritet prava počiva na naredbi suverena. Uvažavanje odnosno 
odbijanje tih fakata pokazalo se točka političke kontroverzije izmedu poklonika 
kraljevskih, s jedne, i narodnih prava, s druge strane. 
Drugi je izvor razlike bio u artificijelnoj odnosno historijskoj koncepciji države, 
Sljedbenici teo.rije o božanskom pravu uočili su da je država živi organizam, or-
ganizam koji raste i koji se preko svojih odlika mora istraživati i promatrati. 
Njihovi oponenti vjerovali su pak da je država mehanički izum koji sc može 
rastaviti na komadiće i kojeg manufakturna može obnoviti svaki noviAbbe Sieyes. 
Doktrina o božanskome pravu kraljeva jamačno je bila efikasna. Omnipotencija 
civilnih država diljem svijeta jest činjenica koja više nije nikome sporna. Ali, iz 
zahtjeva božjeg prava, s kojim se suočila crkva, proizlazila je tla je sloboda koja 
je značila supremaciju izrasla u doktrinu tolerancije po kojoj se, kao praktičnoj 
granici državne akcije, religiozna sloboda mogla garantirati i bez kJcrikalnc su-
premacije. 
Da »bužans.ko pravo kraljeva« nije bilo samo korisno već i nužno političkoj 
strani Reformacije Figgis ilustrira probranim i jasnim svjedočanstvima. Potvrdu 
nalazi u činjenici da je teorijsko prikazivanje suprostavljanju papskim zahtjevima 
bilo uzelo oblik koji se n.eznatno razlikovao od teorija 16. i 17. stoljeća. S re-
stauracijom je nestala i zadnja prilika da prczbitcrijanstvo u Engleskoj postane 
dominantnim. Revolucija je konačno dokinula svaku opasnost od Rima. Od tada 
je teorija o »božanskim pravima kraljeva« prestala biti korisnom. lpak, sama 
teorija nije izgubila popularnost zato što je bila apsurdna, već zato što je obavila 
svoj zadatak. Prijelaz je bio obavljen, jer je postignuta neovisnost države. Upinjući 
se da postane dio prirodnog poretka, država više nije trebala teološko opravdanje. 
Sve dok je Reformacija pomagala stvaranju kompaktne, umnikompctcntnc, teri-
torijalne i birokratske dr~.ave, koja je na izravan ili neizravan način tendlrala 
slobodi pojedinca, ona se mora tretirati modernom po svojim rezullatima. Nu 
tamo gdje je Reformacija nastojala revidirati teokratske ideale, teološku politiku, 
pozivajući se na Sveto pismo kada je u pitanju bio oblik vlade, onda je bila riječ , 
zakJjučivao je Figgis, o reverziji ideala ranoga srednjeg vjjeka, koji su uvelike 
nestajali pod udruženim utjecajem Ariscorela i Renesanse: 
GOtovo cjelokupno Figgisovo djelo posvećeno je istraživanju promjena iz me-
dijevalnog u moderni, iz starog u novi svijet političkih ideja. Njegovo zanimanje 
za ekle7.ijalna li jela koja su po nuždi bila babice modernih političkih ideja ostavilo 
je fundamentalne putokaze za svestrano razumijevanje svijeta političkih ideja. 
Rijetki su tako upečatljivi radovi u kojima je moguće tako argumentirano pokazati 
kako je doktrina prirodnog prava postala rezidualni legat teorije o božanskom 
pravu, tc Lako pomoći nc~amo formiranju pravila međunarodnog prava, narodne 
suverenosti, nego i individualnih prava čovjeka. Sasvim je izvjesnu da je upravo 
Figgis najsnažnije akcentirao stav po kojemu je teorija cujus regio ejus religio bila 
prijelomni prostor procesa od »neodređene, nckoherenln.e homogenosti do defi-
nitivne, koherentne heterogenosti<( koji obilježava evu lud ju političkjh i religioznih 
organizama ništa manje od prirodne evolucije. 
s Usp. From Gerso11 to Gmtius, Cambridge 1919, 1-49. 
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(3) 
U jeku svekolike vjetske krize izmedu dva rata, koju su ekonomske nedaće 
tokom 1931. i )~>nacistička revolucija« odlučno ohiljc}ili, i A. D. Lindsay sc pri-
družuje malobrojnom krugu naprednih svjetskih intelektualaca koji nesebičnim 
ftZićkim i duhovnim zalaganjem žele pridonijeti rekon~trukciji demokratskog idea-
la kojega su totalitarna ideja i praksa ugrožavale. Inzistirajući na dubokoj potrebi 
za diskusijom kao temeljom demokracije, ističući kako je smisao demokratske 
rn<~Sin c.:rije u predstavljanju razlika zbog čega demokracija Lražj službenu i hrabru 
o pozicij u, smatrajući princip tolerancije neodvojivim od za htjeva za dcmokrati-
Utcjjnm kojim se pods t iče izgradnja demokraL-.kog društva pod kojim A. D. Lindsay 
misli, prije svega, na društvu dcmokraL'lkib nepolitičkih asocijacija, ovome engle-
skom misliocu i reformatoru pripada istaknuto mjesto u c..-voluciji i artikulaciji 
teorij kog fonda modernoga pluralističkoga mišljenja. ~to su njegovi sumarni po-
gledi na suStinu demokracijc?6 
3.1. Odredenu mjeru deziluzjoni~ma glede političke demokracije u svijetu iz-
medu dva r.Ha A. D. Lindsay je smatrao rezultatom iDlerakdjc dvaju faktora. To 
raJ.očarenje modernom političkom ucmokracijom nije bilo samo plod usporedbe 
aktualnog stanja i bolje prmlosti, već prije svega ploll protivnosli o epohi. UJjv-
ljavajući se u uloge člana niza nezamjenjivi h malih llru~tnva u modernome druStve-
nom životu, posebno onome u SAD i Engleskoj, a koja imaju oblik: demokratske 
vlade, Linihay je sagledao ni"z slabosti političke demokracije u odnosu na vlastiti 
ideal. Nastojeći odgovorili na hrojna pitanja, od kojih je najvažnije bilo pitanje 
o come zašto osjećaja deziluzije nema u malim druStvima, Lindsay poduzima hi-
storijsko istraživanje funkcija demokratski vođenih religioznih organizacija. U 
čuvenoj izreci da »i najsiromašniji čovjek u Engleskoj treba živjeti život kao da 
je bogat.aS«, koja je nastala kao plod unutarfrakcijskih dijaloga engleskih repu-
blikanskih voda (armijskib predstavnika s jedne, te Cromwella ilreuma, s druge 
strane) Lindsay uocava suvremeni princip po kojemu se nijednim čovjekom ne 
može vladati bet. njegova pristanka. Dok je Cromwcll bio indiferentan spram 
pitanja o tome da Ji dcmokrau ka mašinerija izražava samo volju vlasnika ili volju 
svib, !to ne proturiječi spoznaji o njegovoj fundamentalno demokratskoj vjeri u 
svijest pojedinca, Ireton i 1evclcri p~tavljali su upravo to pitanje. Za Cromwella 
je ·vrba dcmokraL~ke ma!inerije bila da iznađe ono lio Ccga e mo'.e dospjeti u 
čestitoj i o tvorenoj raspravi medu ljuti ima koji žele učili od Boga i slijediti njegovu 
volju. Mala demokradja kršćanskih kongregadja, koja je razumjjevala svrhu života 
i potragu za smislom pomoću diskusije unutar zajednice, za Cromwella je predstav-
ljala dragocjeno iskustvo koje je trebalo biti ugrađeno u zgradu engleskog Com-
monwealtha. 
3.1.1. Dva s Lava koja su na zdušan način zastupali i Cro mwell i JeveH.:ri ustvari 
su dva tipična stajališta dcmukTacijc. Lcveleri su smatrali kako nova vlada mora 
biti vlada u kojoj te sc svatko osjeća tj jednakim i aktivnim. Lozinka levclcra bila 
je vlada na o. novi suglasnosti (government by consent). Za Cromwella, suglasnost 
je rezultat, a ne uvjet. On je smatrao da se od ljudi traži izjava božje volje. U 
'Usp. Undsay A. O., JhcE=liuls of /)(mocracy, Oxford Univ. Pn:ss. London 1935. Lindsay A 
D~ Toleration and Democracy, Oxford Univ. Press, London 1942. 
Bačl6, A., Ovo pionira •.. , Polil mi....,. Vot XXV11{1 990), No. 2, $lt. 145-15'1 152 
tome poslu mogli su sudjelovati svi, i to u onoj mjeri u kojoj su bili spremni da 
diskutiraju slobodno, bez ikakvih rezervi, koristeći svoje znanje i iskustvo. Ipak, 
Lindsay je zaključivao kako primjena iskustva jednostavnoga demokratskog 
društva u politici naila?.i na pote~koće koje ne proizlaze samo iz različitih inter-
pretacija smisla i ciljeva druStva. 
Prvu polclkoću moguće je locirati u diferenciji veličine i dalekosežnih efekata 
koji iz te diferencije proistječu. Crkve su dobrovoljne organizacije, no i »inde-
pendenti<t i »anabaptisti <( su mog1i da su htjeli od svojih kongregacija stvoriti 
dr/.avne jedinice. Ipak, veličina jedinice političkog upravljanja nije diktirana ide-
alnim uvjetima vladanja, već prirodom posla kuji treba obaviti i nizom geografskih, 
ekonomskih i historijskih okolnostL Diskrepanciju izmedu područja upravljanja 
kojega diktira kapacitet dobrog upravljanja i područja kojega traži vlada jedna 
je od očiglednih dishaTmonija polflike. A potonja se u svojoj neponovljivoj 
zamršenosti uvijek pojavljuje kada je na djelu pokuS'aj da se iskustvu maloga 
samodostatnug dcmokraLSkog dr~lva prenese na razinu političkog upravljanja. 
U političkoj teoriji zna se da direktna demokracija nije moguća ako veličina 
zajednice preraste granice pojedinoga javnog skupa. Ipak, mnogo prije no što je 
taj limit bio dustignut, većina je članova :t.ajednice odustajala od sudjelovanja u 
diskusijama, odnosno drugih načina doprinosa smislu zajedničkih okupljanja radi 
odlučivanja. S1vama diskusija i stvarna vlada postupno su prenešene u komitete 
koji vode i pripremaju proces odlučivanja. U takvoj situaciji Lindsay konstatira 
nedopustivo naglašavanje elementa suglasnosti nad elementom diskusije. 
Kao šlo znamo, suvremena je dr/.ava taj problem riješila reprezentativnom 
vladom. Ipak, različiti pristupi demokraciji, koje Lindsayu simboliziraju, s jedne 
strane, Cromwcll a, s druge strane, leveleri, urodili su i različitim odnosom prema 
reprezentativnoj vladi. Paradoksalan zaključak kako nešto nije u redu s argumen-
tom da demokracija nije i demokracija na osnovi suglasnosti, 1e da je reprezen-
tativna demokracija više od pukog sredstva širenja prostora javnog okupljanja, 
ponukao je Lindsaya da istraži alternativnu teoriju. 
3.2. Pokušaj da se reprezentativna vlada shvati kao sredstvo proizvodnje javnog 
skupa na nacionalnoj razini urodio je paradoksom po knjemu pnku.~aj da sc ostvari 
kompletna demokracija završava u tiraniji. U svome (trećem) predavanju o ele-
mentima demokracije Lindsay razmatra i stav spram demokracije koji diskusiju 
smatra jednako važnom kao i suglasnost, a sve to u nadi što potpunijeg razumijeva-
nja reprezentativne demokracije. 
Moderna reprezentativna vlada implicira organi:Giranu i službenu opoziciju. 
Ona ne samo da tolerira razliku i kritiku, već je i zahtijeva. Tolerancija koja 
priznaje razliku bila je, podsjećao je Lindsay, i Cromwellova pozicija. Riječ je, 
naime, o uvjerenju da Bog može govoriti podsredstvom svakog člana zajednice i 
inzistiranju da se pojedinačni pogledi podvrgnu kritici u otvorenoj diskusiji. 
U masovnoj demokraciji nije riječ samo o tome da sc s konačnom odlukom 
suglasi svatko, već i o tome da toj odluci svatko na odredeni način daje svoj 
prilog. Pritom je Lindsayu jasno da se u tu svrhu ne može organizirati jedna 
»javna rasprava«, već niz manjih prostora za diskusiju čije bj rezultate predstavnici 
prenosili na slijedeću razinu itd. Istražujući sredstva kojima su se nepolitička 
demokratska dru~~va služila, Lindsay je naišao na repre?.entativni proces. Veliko 
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dobrovoljačka dr~tvo, čije članstvo broj i tisuće ljudi, mo1c održava ti stvarno 
demokratski duh i osiguravati da i njegove primarne jedinice diskusije budu žive 
i moćne. »Socie ty of friends«, jedno od religioznih društava s vladom koja je bila 
demokratskija od drugih, bilo je Lindsayu iY.vrstan primjer te vrste reprezentativne 
ucmokracije. Medu kreativnim političkim prijedlozima moderne demokracije valja 
probrati one koji ne izviru samo iz oficijel nih struktun, vet i iz dobrovoljačk.ih 
grupa čiji je smisao postojanja prožet javnim dubom i koje probleme javne sfere 
osjećaju kao vlastite probleme. Lindsay je tvrdio da griješe svi oni koji politićku 
demokraciju shvaćaju samo kao pojam sastavljen od pojedinaca, s jedne, i političkih 
organizacija, s druge strane, negirajući pritom veliku va1.nost stvaranja stvarnoga 
javnog mnrjenja pomoću nebrojenih dobrovoljačkih asocijacija svih vrsti, koje se 
mogu naći posvuda u modernome demokratskom dru~tvu. Sloboda je moguća 
samo tamo gdje centri organil'.iranja nisu samo politički . Neovisna dobrovoljačka 
društva s javnom svrhom, unutar kojih sc odvija slobodna diskusija, pravo su 
mjesto i izvor s tvarnog~ javnog mnijenja. Tako je ta »mala i jednostavna demo-
kracija ... unutar koje su se koristile tehnib glasanja, pravilo većinske grupe, opo-
zicije, a lternativne vlade itd., Limlsayu bila ideal i zemaljske vlade. 
3.3. l.indsay je postavljao i pitanje o tome u kojoj su mjeri oeite razlil<e između 
politi<:!ke demokracije i mnogo uspjclnije demokracije na strani nepoli tičkih aso-
cijacija re1.ullat posebne svrhe i prirode političke organizacije. Dakle, koje su w 
očite razlike u radu i re7;ultatima poli t ičke demokracije i demokracije nepolitičkih 
asocijacija? Nezadovoljstva koja izviru iz poli tičke demokracije Lindsay je, prije 
svega, vezivao za spo7.oaju o politici kao ~· prljavom po ·Lu «. To ~Lo država traži 
za svoju svrhu podrSku prisilom, čini političku vladu mnogo komplici~nijom od 
upravljanja nepoli t ičkom asocijacijom. Upotreba sile uvodi mnoge opasnosti pro-
tiv kojih se moraju poduzeti odgovarajuće mjere koje jamče da će sila biti sluga 
a ne gospodar politike. te da država nete biti popmte ukoba suprotstavljenih 
snaga, već sredstvo kojim se postiže opća ~vrba, okvir u kojemu su znanje i vodstvo 
podređeni svrsi, pravilnom ra7.umijevanju i pravcu bliskom običnim članovima 
zajednice. Stanje koje pri1.naje cilj i svrhu Sirokog broja ljudi u principu kristalizira 
u1navo nepolitičko asocijaciju. 
3.4. Počeci moderne demokracije koincidiraju s počecima teorije i prakse to-
lerancije. R. Williams svojim pamflet om Tire Bloudy Tenent of PcrsccUJion for Con-
sience Sake nije samo prvi proklamirao teoriju tolerancije, već ju je prvi i 
prakticirao u novoosnovanoj koloniji na Rbodc T l :~ndu. Ipak, bilo je tolerantnih 
vlada koje nisu bile demokratske., Jcao ~lo je bilo demokratskih vlada koje nisu 
hilc tolerantne. Massachussetts je u 17. s toljeću bio demokratska ali neto lerantna 
sredina, Engleska je u 18. stoljeću bila tolerantna ali i nedemokratska. Koja je 
to, dakle, u principu vez.a između tolerancije i demokracije'! 
Za Lindsaya to pitanje nije bilo novo. Demokracije su oduvijek bile suočene 
s prak t ičnim pitanjima toleranciji. Pitanja o tome da Ji demokracije toleriraju 
netoleranciju. da li to lerancija lreba izlaziti ususret do mjere koja predstavlja 
razoruJ.anje demokracije pred totalitarističkim napadom, bila u postavljena zbog 
događaja izmedu dva svjetsl>;a rata, Lindsay ih je pomno fiksi rao i istraživao. 
Proučavajući historiju crkve u Engleskoj, napose teoriju puritanaca (misao R. 
WiJljamsa, R. Hookera), Lindsay je zaklj učio kako toleranciju efektivnom čine 
dvije različite srvari: (a) teorija i praksa demarkacije sfera - podjela izmedu 
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funkcija crkve, s jedne, tc funkcija drZave, s druge strane; ograničenost funkcija 
jwnc organizacije prisile svugdje širi ra?..nolikost i spontanost; (b) koncepcija o 
cilju ili svrsi koja unutar sebe ujedinjuje veliku raznolikost sveohuhvatnošću i 
razumjjevanjem. 
U demokratskom dru.šrvu svrha je d ržave da uklanja <lisharmonijc i opasnosti 
koje ugrožavaju demokratski život. Ako je taj demokratSki život prirodno jak i 
zurav, država ne treba da čini mnogo. No, ako je đemoknt~ki život ugrožen ne 
samo očitim kriminalnim i drugim napadima, već i mnogo suptilnijim djelovanjem 
skrivenih snaga socijalnog lli ekonomskog tipa, država se, sma trao je Lindsay, 
daleko više mora pozvali na ispunjenje )) pozitivnije funkcije«. Ako do tog::~ dodc 
u suvremenim državama, redovito dola~i c.lo pucanja linija demokraciJe izmedu 
dviju spomenutih sfe ra. No, postoje odredene socijalne aktivnosti čija su vitalnost 
i snaga od bitnog 1.načaja za prosperi te t nacije i koje, u nekim aspektima, bolje 
obavljaju nedržavni nego zakonom propisani organi. 0!1-ava, prema Undsayu, 
mora biti pripravna <Ja podrži i potonje organe, da im dopusti da rade po love 
u njihovoj diskreciji. 
Duh efektivne i progresivne tolerancije, koji je bitan za dcmokraoju ( i koju 
toleranciju Lindsay razlikuje od tzv. ))indiferentne tolerancije«), proizlazi L'. pro-
grcsivnog razumijevanja fundamentalnih d~tvenih procesa, kao i iz akcije po-
duzete u svje llu takove poznaje. Napredak je moguć samo dok djjalcktički proces 
- bilo u formi diskusije bilo u formi kon nikla -koji stoji iza socijalnog jedinstva 
progrc: ivna primaju vi kojih se on tiče i koji progresivno pogađa ponašanja svih 
subjekata u procesu, i to kako prema vani, lako i prema unutra. Po mnogo čemu 
pitanje o tome može li <.lemokracija producirati strast i energij u, clemente koje 
traže revolucionarna vremena, a uz to ~a<.lrža l i širinu i tolerantnost, koje je Lindsay 
s mnogo rttzloga postavljao u vrijeme već razmahanog rl. svje ts kog rata, stalno 
je aktualno. Već je i ono dovoljno da sc Undsayevom djelu pride s još većom 
pa!njom no dosad. 
11VO PIONEERS OF MODF.RN PLURALISM: J. N. FIGGJS AND A. D. UNDSA Y 
Swrurwry 
An outstanding place in lhc= history o r the modt:rntheory of polllical pluralism belongs 
to ~nglisb political writ~. Next to the i>I:St known oncs, such as MaitiAnd, Laski. and 
CAle, one should mentton some funhcr authors who thank.~ to circumstances arc still 
COmp<~rutivcly unknown Lo our reading pu blic. 11lese include J. N. l'lggis and A. b. Lindsay, 
whose contribution to the theory of politiclll pluralism bas a special slgnificance in the 
history of politic.'ll nnd le.ogal ltrinking. This paper contains some elementary sugge::stio ns 
concerning l be uoporlancc of lhe.se 11110 writers. 
7 Tome pitanju JC u CIJCiosri posvećena knjiga A. D. lindsaya The Modern Democratic 
State iz 1943. 
